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4 PRÓLOGO
Colombia es el segundo país con mayor diversidad de anfibios y su importancia radica no solo en su alto nú-mero de especies sino en su papel en el funcionamiento de los ecosistemas. Los anfibios, a través del movi-
miento de la cola de los renacuajos y patas de los adultos, remueven agua y sedimentos contribuyendo al ciclaje de 
nutrientes en ambientes acuáticos (bioturbación); son importantes controladores biológicos al consumir organismos 
que pueden ser perjudiciales para cultivos e incluso para la salud humana y promueven el flujo de materia y energía 
a través de su posición en las cadenas tróficas como depredadores y presas. 
Reconociendo la importancia de estudiar la diversidad funcional de los anfibios en Colombia por su relación con la capacidad de respuesta a la variación ambiental y su impacto en procesos de los ecosistemas, este 
libro realiza la descripción detallada de 16 rasgos funcionales para 108 especies de anfibios colombianos. Adicional-
mente, reporta la categoría de amenaza, distribución espacial y altitudinal en el país. La información aquí recopila-
da es clave para responder preguntas ecológicas y evolutivas, modelar la respuesta de las especies a los cambios 
antropogénicos predichos para las próximas décadas y diseñar estrategias de conservación para uno de los grupos 
de fauna mas vulnerables del país. 
Esta publicación es una invitación para la comunidad científica a adoptar nuevos enfoques de investigación y esperamos que se convierta en una herramienta de referencia en Colombia. 
Beatriz Salgado-Negret
5INTRODUCCIÓN
La ecología funcional permite establecer la relación de la composición de especies en un ensamblaje y sus rasgos funcionales con los procesos ecosistémicos del paisaje donde habitan las especies (Martín-López et al., 
2007). Un rasgo funcional es aquel que influye fuertemente en las diferentes dimensiones del desempeño físico del 
organismo (crecimiento, supervivencia, reproducción y dispersión; McGill et al., 2006) y pueden estar relacionados 
directamente a procesos ecosistémicos. De tal manera que se pueden identificar caracteres funcionales de los orga-
nismos teniendo en cuenta la variación de su morfología, fisiología, comportamiento e historia de vida (Lavorel et al., 
1997, de Bello et al., 2010). Los patrones de la diversidad funcional y de especies de grupos tan importantes como los 
anfibios ayudan a consolidar la conexión entre ellos y el territorio y la función que estos territorios representan. 
Esta publicación se deriva de una investigación posdoctoral titulada: Análisis multiescala de determinantes de la diversidad taxonómica y funcional de anfibios en Colombia como herramienta para el manejo de la 
biodiversidad, donde se identificaron rasgos funcionales asociados con la estructuración y uso del hábitat por 183 es-
pecies de anfibios, mediante una búsqueda bibliográfica extensa y revisión de ejemplares en los principales museos 
de Colombia. Durante esta búsqueda los autores identificaron la necesidad de compartir la información colectada, 
de tal manera que esté a disposición de aquellos investigadores interesados en el estudio de la ecología funcional y 
así aportar al desarrollo de esta línea de investigación en Colombia. Este es un aporte adicional a la publicación del 
libro La ecología funcional como aproximación al estudio, manejo y conservación de la biodiversidad: protocolos y 
aplicaciones (Salgado-Negret,  2015), en el que se explica la utilidad y se hace una propuesta para la medición de 
rasgos funcionales en diferentes taxa de la biodiversidad de Colombia. En esta nueva publicación, derivada del tra-
bajo conjunto de investigadores e instituciones como el Instituto Alexander von Humboldt y Colciencias, se  comparte 
información explícita de rasgos funcionales de 108 especies de anfibios de Colombia.
6 CONVENCIONES PARA LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN CADA FICHA
DISTRIBUCIÓN EN COLOMBIA
Se realiza la espacialización de la distribución en Colombia de cada 
una de las especies, tomando como 
base de datos los registros  de estas 
en cada departamento del país, es-
tos registros son tomados de literatura 
científica y compilada por uno de los 
autores en la página www.batrachia.
com (corte a Octubre de 2018). Adi-
cionalmente se presenta el rango de 
altitud de cada especie para Colom-
bia según estos registros.
ESTADO DE CONSERVACIÓN



















Estos rasgos se relacionan a procesos ecosistémicos como flujo de ener-
gía, ciclaje de nutrientes, bioturba-
ción, capacidad de desplazamiento 
y uso de diferentes tipos de hábitat, 
soporte a desecación y amplitud en la 
tolerancia de rangos en variables del 
clima y cripticidad (Cortés-Gómez et 
al., 2015).   
1.1. Morfométricos
En esta guía presentamos promedios y desviación estándar en milíme-
tros de medidas corporales tomadas 
en colecciones y Mendoza et al., (en 
prensa):
• LRC: longitud rostro cloaca
• AB: ancho de la boca
• LA: largo del antebrazo
• LF: largo del fémur
• LT: largo de la tibia
• LC: largo de la cola
1.2. Coloración
Relacionada con el grado de cripti-cidad de las especies, en algunos 
casos a producción de toxinas y por 
tanto al uso de recursos. En esta guía 
se proponen dos categorías: Apose-
mática (Apo) y Críptica (Cri).
1.3. Tipo de piel del dorso
Las categorías y sus definiciones son tomadas textualmente de Duellman 
y Lehr, 2009 y Cortes-Gómez et al., 
2015.
• Áspera (A): piel con gránulos muy 
finos que le dan una apariencia 
de papel de arena.
• Lisa (L): piel del dorso suave y del-
gada que en algunas especies 
puede presentar tubérculos dis-
persos. 
• Tuberculada (T): piel con una base 
áspera o lisa con una serie de pro-
yecciones elevadas, uniformes o 
compuestas llamadas tubérculos, 
los cuales son amplios en la base 
y más pequeños, puntiagudos o 
redondeados distalmente.
• Tubérculos finos (TF): igual que la 
anterior pero los tubérculos muy 
pequeños.
• Pustulada (P): piel con protuberan-
cias redondeadas relativamente 

















2. HISTORIAS DE VIDA
2.1. Horarios de actividad
Estos rasgos se relacionan a flujo de energía, ciclaje de nutrientes, ne-
cesidades y tipos de recursos, Toxinas, 
utilización y necesidad de recursos es-
paciales y relación con oferta hídrica, 
capacidad de evitar depredación y 
capacidad de tolerancia a diferentes 
rangos de variables climáticas (Cor-
tés-Gómez et al., 2015).
Hace referencia al espacio de tiem-
po en el cual los individuos están ma-
yormente activos. En esta ficha se 
tomaron tres categorías, diurno, noc-
turno y Diurno/nocturno debido a re-
gistros en literatura de ejemplares acti-
vos en ambos horarios.
Diurno Nocturno Nocturno
Diurno
2.2. Tipo de dieta
Hace referencia a los tipos de pre-sas que consumen los individuos
Generalista:
• Invertebrados pequeños: G-IP
• Invertebrados medianos: G-IM





• Invertebrados pequeños: E-IP
2.3. Estrategia de forrajeo
Hace referencia a la manera en que los individuos  capturan las 
presas (Vitt y Caldwell 2014).
• Forrajeo activo (ACT): mayor 
inversión en costos de búsqueda y 
menor en manipulación
• Sit-and-Wait (S&W): o captura al 
acecho, mayor inversión en cos-
tos de manipulación y menor en 
costos de búsqueda.
92.4. Modo reproductivo
Este rasgo se toma de la propuesta de Crump (2015) y se mantienen 
las categorías y los números asigna-
dos por la autora.
 Huevos acuáticos: 
• Huevos depositados en agua:
1- Huevos y renacuajos exotróficos 
en agua léntica
2- Huevos y renacuajos exotróficos 
en agua lótica
4- Huevos y etapas iniciales de 
larvas en concavidades naturales o 
construidos; después de la inun-
dación, renacuajos exotróficos en 
charcos o arroyos
6- Huevos y renacuajos exotróficos 
en agua en agujeros de árboles o 
plantas aéreas
• Huevos en nido de espuma 
(acuático)
11- Nido de espuma que flota en 
charcos; renacuajos exotróficos en 
charcos
13- Nido de espuma flotando en el 
agua acumulada en las concavida-
des construidas; renacuajos exotrófi-
cos en charcos.  
• Huevos incrustados en dorso de 
hembra acuática
16- Huevos eclosionan en ranitas
Huevos terrestres o arbóreos (no en 
el agua)
• Huevos en el suelo, en rocas o 
en madrigueras
20- Huevos que eclosionan en rena-
cuajos exotróficos llevados al agua 
por los padres
23- Desarrollo directo de huevos 
terrestres
• Huevos arbóreos
24- Huevos incubados en renacua-
jos exotróficos que caen en aguas 
tranquilas
25- Huevos incubados en renacuajos 
exotróficos que caen al agua corrien-
te
• Huevos en nido de espuma (te-
rrestre o arbóreo)
31- Nido de espuma con huevos y 
estadios iniciales de larvas en nidos 
construidos subterráneamente; des-
pués de la inundación, rena-
cuajos exotróficos que se lavan 
en corrientes
32- Nido de espuma en cámaras 
subterráneas construidas; renacuajos 
endotróficos en la cámara
• Huevos transportados por adul-
tos
37- Huevos llevados en el dorso o en 
la bolsa dorsal de la hembra; desarro-
llo directo en ranitas
2.5. Cuidado parental
Hace referencia a tiempo dedica-do por adultos luego de la eclo-
sión, en esta guía se relaciona si existe 
o no este cuidado.
3. MOVIMIENTO
Son rasgos asociados a flujo de energía, ciclaje de nutrientes, bio-
turbación,  capacidad de dispersión 
y uso de diferentes tipos de hábitats 
(Trochet et al., 2014, Cortés-Gómez et 
al., 2015). En esta guía se identifican 
seis categorías de modos de desplaza-
miento (Reilly & Jorgensen, 2011).                         
10           Br: brincador
             Na: nadador
             Sa: saltador
             Re: reptador
             Ex: excavador
          Ca: caminador
4. PREFERENCIA DE HÁBITAT
Estos rasgos se relacionan a flujo de energía, ciclaje de nutrientes, uti-
lización de diferentes tipos de hábitat 
(sensibilidad a cambios del paisaje)y 
capacidad de tolerancia a diferentes 
rangos climáticos (Trochet et al., 2014, 
Cortés-Gómez et al., 2015).
4.1. Hábito
Hace referencia al estrato vertical usado por cada especie donde 











po o realiza sus principales actividades. 
4.2. Hábito facultativo
En esta guía los autores propone-mos esta categoría haciendo 
alusión a la facultad que presenta las 
especies para desplazarse vertical y 
horizontalmente en el espacio del há-
bitat donde se encuentran debido a la 
morfología en sus extremidades. De tal 
manera que si solo se cuenta con ma-
terial de museo y casi nula información 
sobre el hábito de las especies se pue-
da establecer el hábito de la misma a 
través de su morfología.
4.2.1. Las terminaciones de los dedos 
pueden facilitarle a los individuos el 
desplazamiento vertical, por ejemplo 
la presencia de discos redondeados se 
relaciona a las especies arborícolas o 
discos ensanchados a terrestres-arbó-
reas como muchos Pristimantis.
4.2.2. El  tipo de membrana pedial 
(Lynch & Myers,  1983) puede relacio-
narse a la capacidad de los individuos 
de utilizar la columna de agua. Por 
ejemplo, membranas muy extensa se 
relacionarían con especies acuáticas 
en cuerpos de agua lóticos o de gran 
tamaño, membranas basales y mode-
radas con especies de pantanos. Para 
la investigación desarrollada con estos 
rasgos se asociaron a:
• Ausente: terrestre
• Basal: acuático-pantanoso (zo-
nas pantanosas)
• Moderada: acuático
• Extensa: acuático medio
• Muy extensa: acuático alto (ge-
neralmente cuerpos lóticos)
4.2.1. Terminaciones de los dedos: A- Sencillo, B- Ensanchado, C- Disco 





E 4.2.2. Tipo de Membrana Pedial (modificado de Lynch & Myers, 
1983): A- Ausente, B- Basal, C- 
Moderada, D- Extensa y E- Muy 
extensa. 
5. FICHAS
Las especies de anfibios estan agru-pados por preferencia de hábitat 
Acuático, Arbóreo, Fosorial y Terrestre, 
respectivamente. Dentro del grupo de 
anfibios, de ecosistemas terrestres se 
podrán encontrar aquellas especies 
que pueden encontrarse en mas de un 
ambiente, además del terrestre (terres-
tre-acuático, terrestre-arbóreo, etc).
¿CÓMO USAR LAS FICHAS?
La información se presenta usando los códigos, imágenes, ilustraciones, etc, detallados en esta introducción junto a una imágen del ejemplar.
Hábitat
Nombre de la familia
Nombre de la especie
Imágen de la especie




Altura sobre el 
nivel del mar
















Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
Pseudis paradoxa
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m  0-500
52.17 ± 4.26 mm
19.12 ± 1.51 mm
11.47 ± 1.31 mm
27.16 ± 2.64 mm
11.00 ± 4.45 mm
28.69 ± 2.84 mmNE











Blanco Torres et al., 2019
Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción Cuidadoparental DesplazamientoEstrategiaforrajeo
Pipa pipa
FAMILIA:  P i p i d a e
m s.  n.  m: 100-500
110.58 ± 15.64 mm
5.33 ± 0.68 mm
25.04 ± 2.75 mm
41.51 ± 3.36 mm
4.00 ± 01.33 mm
39.58 ± 8.44 mm LC







Sierra Nevada de 
Santa Marta 
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
Espadarana prosoblepon
FAMILIA:  C e n t r o l e n i d a e
m s.  n.  m: 80-1960
26.36 ± 1.08 mm
8.65 ± 0.48 mm
5.22 ± 0.26 mm
13.48 ± 0.60 mm
12.95 ± 0.59 mm
11.52 ± 0.65 mmLC
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
Hyalinobatrachium colymbiphyllum
FAMILIA:  C e n t r o l e n i d a e
m s.  n.  m: 100-1880
22.15 ± 0.75 mm
7.23 ± 1.25 mm
5.77 ± 0.60 mm
12.20 ± 0.43 mm
7.00 ± 0.57 mm
9.89 ± 0.98 mm LC
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
Hyalinobatrachium f leischmanni
FAMILIA:  C e n t r o l e n i d a e
m s.  n.  m: 60-1100
21.23 ± 0.94 mm
7.70 ± 0.68 mm
4.61 ± 0.90 mm
11.80 ± 0.62 mm
34.00 ± 0.95 mm
9.53 ± 0.77 mmLC









Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
R u l y r a n a  s u s a t a m a i
FAMILIA:  C e n t r o l e n i d a e
m s.  n.  m: 450-1650
NT
G-IPCri Á 25 SaSI
23.92 ± 2.27 mm
8.27 ± 0.91 mm
5.17 ± 1.01 mm
13.79 ± 1.39 mm
17.00 ± 1.34 mm
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
S a c h a t a m i a  p u n c t u l a t a
FAMILIA:  C e n t r o l e n i d a e
m s.  n.  m: 360-1100
27.91 ± 2.64 mm
9.07 ± 0.98 mm
5.69 ± 0.72 mm
15.41 ± 1.55 mm
13.00 ± 1.25 mm
11.84 ± 1.21 mmVU









Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
G a s t r o t h e c a  o r o p h y l a x
FAMILIA:  H e m i p h r a c t i d a e
m s.  n.  m: 2600-2910
EN
G-IMCri TF 37 SaSI
55.32 ± 4.37 mm
21.90 ± 0.78 mm
12.06 ± 1.13 mm
27.66 ± 3.49 mm
25.92 ± 2.53 mm
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
B o a n a  b o a n s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1230
84.20 ± 14.06 mm
29.16 ± 4.66 mm
15.44 ± 2.00 mm
44.29 ± 6.63 mm
46.00 ± 6.69 mm
34.50 ± 6.09 mmLC
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
B o a n a  c i n e r a s c e n s 
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 90-480
37.44 ± 2.56 mm
13.16 ± 1.21 mm
7.66 ± 0.97 mm
18.83 ± 1.12 mm
3.00 ± 1.72 mm
14.56 ± 0.50 mm
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
B o a n a  g e o g r a p h i c a
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 70-500
49.94 ± 6.56 mm
17.58 ± 2.18 mm
8.44 ± 1.31 mm
25.30 ± 3.66 mm
9.00 ± 3.67 mm
19.08 ± 2.75 mmLC









Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
B o a n a  l a n c i f o r m i s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 70-1650
68.75 ± 7.94 mm
20.99 ± 2.22 mm
12.28 ± 1.37 mm
41.69 ± 5.09 mm
16.00 ± 4.27 mm
30.70 ± 3.71 mm
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
B o a n a  p u g n a x
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 0-500
60.17 ± 9.93 mm
19.96 ± 2.72 mm
11.11 ± 1.90 mm
32.71 ± 5.47 mm
60.00 ± 4.70 mm
23.99 ± 3.77 mmLC
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
B o a n a  p u n c t a t a
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 90-1590
G-IMApo L 1 Sa
33.56 ± 3.23 mm
11.26 ± 1.06 mm
6.18 ± 0.18 mm
16.67 ± 1.22 mm
25.00 ± 1.79 mm
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
B o a n a  r o s e n b e r g i
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1230
81.29 ± 5.52 mm
25.86 ± 2.50 mm
15.00 ± 2.10 mm
48.12 ± 2.87 mm
27.00 ± 2.95 mm
36.33 ± 3.81 mmLC
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
B o a n a  w a v r i n i
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 30-240
95.85 ± 9.05 mm
30.95 ± 3.69 mm
17.49 ± 1.34 mm
47.79 ± 4.17 mm
49.57 ± 3.78 mm
37.56 ± 3.30 mm LC
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
B o a n a  x e r o p h y l l a
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 0-2400
54.96 ± 8.72 mm
18.22 ± 2.89 mm
10.11 ± 1.14 mm
30.26 ± 4.93 mm
70.00 ± 4.98 mm
21.63 ± 3.80 mmNE
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Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
D e n d r o p s o p h u s  b r e v i f r o n s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 70-1300
20.52 ± 1.38 mm
6.53 ± 0.34 mm
4.00 ± 0.27 mm
10.27 ± 0.85 mm
9.37 ± 0.73 mm
8.07 ± 0.68 mm LC
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Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
D e n d r o p s o p h u s  c o l u m b i a n u s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 950-2350
25.75 ± 4.26 mm
8.17 ± 1.25 mm
5.56 ± 0.65 mm
13.04 ± 2.15 mm
50.00± 2.04 mm
11.03 ± 2.06 mmLC
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Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
D e n d r o p s o p h u s  m a t h i a s s o n i
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 35-1125
G-IPApo L 1
19.80 ± 1.82 mm
6.99 ± 3.87 mm
4.48 ± 0.43 mm
10.60 ± 4.30 mm
18.00 ± 4.58 mm
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
Dendropsophus microcephalus
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1800
21.18 ± 1.65 mm
6.65 ± 0.56 mm
4.26 ± 0.92 mm
10.61 ± 0.99 mm
62.00 ± 1.09 mm
8.64 ± 1.05 mmLC
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Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
D e n d r o p s o p h u s  m i n u t u s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 100-1125
24.71 ± 3.02 mm
8.15 ± 0.93 mm
4.86 ± 0.91 mm
13.29 ± 1.16 mm
21.00 ± 0.87 mm
11.05 ± 1.03 mm LC
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Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
Dendropsophus sarayacuensis
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 70-150
23.65 ± 1.25 mm
7.63 ± 0.27 mm
4.98 ± 0.50 mm
12.60 ± 0.88 mm
4.00 ± 0.87 mm
10.70 ± 1.18 mmLC
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Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
D e n d r o p s o p h u s  t r i a n g u l u m
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 70-450
25.72 ± 3.73 mm
8.51 ± 1.14 mm
5.29 ± 0.94 mm
13.50 ± 2.06 mm
26.00 ± 1.81 mm
11.87 ± 1.93 mm LC
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
D e n d r o p s o p h u s  v i r o l i n e n s i s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 1600-2400
25.70 ± 1.44 mm
7.57 ± 0.56 mm
5.16 ± 0.68 mm
12.25 ± 0.87 mm
10.98 ± 1.06 mm
10.50 ± 1.16 mmLC
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Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
H y l o s c i r t u s  p a l m e r i
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 100-2080
42.34 ± 4.56 mm
13.65 ± 1.39 mm
8.64 ± 1.11 mm
21.17 ± 2.39 mm
26.00 ± 2.32 mm
17.60 ± 2.15 mm LC
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
O s t e o c e p h a l u s  d e r i d e n s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 10-197
35.63 ± 6.89 mm
11.82 ± 2.10 mm
7.05 ± 1.26 mm
19.00 ± 3.66 mm
16.96 ± 3.48 mm
13.56 ± 2.98 mmNE









Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
O s t e o c e p h a l u s  t a u r i n u s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 35-1100
74.50 ± 14.24 mm
21.99 ± 4.09 mm
15.02 ± 1.67 mm
39.68 ± 8.07 mm
29.00 ± 7.89 mm
31.29 ± 5.58 mm LC
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
S c i n a x  c r u e n t o m m u s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 70-230
25.35 ± 1.88 mm
7.98 ± 0.54 mm
4.94 ± 0.40 mm
12.50 ± 0.85 mm
10.87 ± 0.67 mm
10.39 ± 0.89 mmLC
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Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
S c i n a x  g a r b e i
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 50-300
35.28 ± 1.75 mm
11.64 ± 0.06 mm
7.59 ± 0.67 mm
20.07 ± 1.29 mm
2.00 ± 1.22 mm
16.57 ± 1.45 mm LC
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
S c i n a x  k e n n e d y i
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 30-405
35.27 ± 1.71 mm
10.37 ± 0.51 mm
6.09 ± 0.58 mm
19.17 ± 1.33 mm
20.00 ± 1.32 mm
15.71 ± 0.97 mmLC









Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
S c i n a x  r o s t r a t u s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 30-1100
39.89 ± 5.60 mm
13.37 ± 1.63 mm
7.91 ± 0.98 mm
23.37 ± 3.00 mm
55.00 ± 2.96 mm
17.78 ± 2.57 mm LC
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
S c i n a x  r u b e r
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1750
33.33 ± 3.40 mm
10.55 ± 1.42 mm
6.63 ± 0.76 mm
17.48 ± 2.26 mm
76.00 ± 2.34 mm
13.79 ± 2.13 mmLC











Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
S c i n a x  w a n d a e
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 35-800
22.70 ± 1.18 mm
6.72 ± 0.41 mm
4.53 ± 1.00 mm
11.30 ± 0.97 mm
22.00 ± 0.94 mm
9.08 ± 0.76 mm LC
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
S c i n a x  x - s i g n a t u s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 40-2200
33.84 ± 4.33 mm
9.15 ± 1.07 mm
5.95 ± 0.95 mm
15.87 ± 1.58 mm
4.00 ± 1.75 mm
13.11 ± 1.55 mmLC











Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
S m i l i s c a  p h a e o t a
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1560
51.17 ± 7.15 mm
18.38 ± 2.61 mm
10.93 ± 1.17 mm
28.03 ± 5.24 mm
73.00 ± 4.31 mm
21.85 ± 3.84 mm LC
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
T r a c h y c e p h a l u s  c o r i a c e u s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 80-200
56.49 ± 0.73 mm
20.47 ± 0.74 mm
10.28 ± 0.43 mm
28.11 ± 0.89 mm
26.85 ± 0.69 mm
23.21 ± 1.52 mm











Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
T r a c h y c e p h a l u s  t y p h o n i u s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1700
67.87 ± 4.72 mm
21.95 ± 1.09 mm
13.15 ± 1.35 mm
34.11 ± 1.02mm
4.00 ± 2.01 mm
28.17 ± 2.04 mm LC
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
P h y l l o m e d u s a  v e n u s t a
FAMILIA:  P h y l l o m e d u s i d a e
m s.  n.  m: 0-1250
69.59 ± 8.60 mm
10.68 ± 0.63 mm
19.65 ± 1.45 mm
32.29 ± 4.28 mm
26.00 ± 4.87 mm
23.64 ± 2.92 mm











Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
Blanco Torres et al., 2019
Coloración Piel EstrategiaforrajeoHorario Dieta Reproducción Cuidadoparental Desplazamiento
P i t h e c o p u s  h y p c h o n d r i a l i s
FAMILIA:  P h y l l o m e d u s i d a e
m s.  n.  m: 169-1125
35.34 ± 1.80 mm
38.82 ± 4.03 mm
8.97 ± 0.92 mm
14.89 ± 1.32mm
42.00 ± 1.42 mm
11.73 ± 1.10 mm LC
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Blanco Torres et al. 
Blanco Torres et al., 2019
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E l a c h i s t o c l e i s  o v a l i s
FAMILIA:  M i c r o h y l i d a e
m s.  n.  m: 35-580
31.81 ± 3.80 mm
7.50 ± 0.66 mm
5.87 ± 0.97 mm
10.95 ± 1.42 mm
24.00 ± 1.04 mm
12.50 ± 1.60 mmLC




Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeoif rr j
 








l r i EstrategiaForrajeo ip r t l s l z i t
Blanco Torres et al., 2019
E l a c h i s t o c l e i s  p a n a m e n s i s
FAMILIA:  M i c r o h y l i d a e
m s.  n.  m: 10-530
21.44 ± 2.90 mm
6.08 ± 0.82 mm
3.35 ± 0.34 mm
8.15 ± 1.02mm
9.00 ± 1.12 mm
9.41 ± 1.90 mm LC
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E l a c h i s t o c l e i s  p e a r s e i
FAMILIA:  M i c r o h y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1015
35.12 ± 5.75 mm
8.15 ± 1.17 mm
6.04 ± 0.86 mm
11.98 ± 2.08 mm
47.00 ± 2.57 mm
14.14 ± 2.64 mmLC
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A l l o b a t e s  f e m o r a l i s
FAMILIA:  A r o m o b a t i d a e
m s.  n.  m: 100-800
24.52 ± 3.69 mm
7.91 ± 1.26 mm
5.90 ± 0.59 mm
11.85 ± 1.67 mm
7.00 ± 1.75 mm
10.61 ± 1.75 mmLC
G-PILiCri 20 SI SaACT
Fotografía: S. Flechas
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
A l l o b a t e s  n i p u t i d e a
FAMILIA:  A r o m o b a t i d a e
m s.  n.  m: 70-320
16.23 ± 0.97 mm
4.90 ± 0.51 mm
3.82 ± 0.33 mm
7.65 ± 0.69 mm
7.39 ± 0.59 mm
7.02 ± 0.71 mm NE
G-PILiCri 20 SI Sa
Fotografía: A. Acosta
64
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m s.  n.  m: 350-2520
R h e o b a t e s  p a l m a t u s
FAMILIA:  A r o m o b a t i d a e
31.18 ± 4.74 mm
11.42 ± 1.82 mm
7.09 ± 0.91 mm
14.63 ± 1.99 mm
23.00 ± 2.52 mm
14.75 ± 2.36 mmLC





Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
Br1E-PICri P NO
55.79 ± 4.68 mm
18.46 ± 1.47 mm
12.80 ± 1.20 mm
22.84 ± 1.97 mm
7.00 ± 2.19 mm
22.94 ± 1.57 mm
R h a e b o  g l a b e r r i m u s
FAMILIA:  B u f o n i d a e
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E-PICri T 1 BrNOACT
65.95 ± 15.04 mm
21.52 ± 4.88 mm
17.72 ± 1.70 mm
32.85 ± 7.89 mm
12.00 ± 8.34 mm
29.03 ± 7.17 mm
m s.  n.  m: 700-1050
LC
R h a e b o  h a e m a t i t i c u s
FAMILIA:  B u f o n i d a e
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
R h i n e l l a  a l a t a
FAMILIA:  B u f o n i d a e
m s.  n.  m: 10-1100
48.98 ± 5.04 mm
15.47 ± 1.65 mm
11.87 ± 1.06 mm
18.04 ± 2.06 mm
18.94 ± 2.37 mm
14.78 ± 2.86 mm DD
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R h i n e l l a  b e e b e i
FAMILIA:  B u f o n i d a e
m s.  n.  m: 35-1125
49.95 ± 6.41 mm
16.06 ± 1.46 mm
10.27 ± 1.16 mm
16.72 ± 1.82 mm
17.03 ± 1.72 mm
16.08 ± 1.93 mmLC
G-IMCri P 1 BrNOACT
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
R h i n e l l a  h o r r i b i l i s
FAMILIA:  B u f o n i d a e
m s.  n.  m: 0-2200
G-IMCri P 1 BrNO
NE
113.54 ± 17.01 mm
42.96 ± 7.51 mm
27.37 ±4.48 mm
44.79 ± 6.90 mm
47.00 ± 10.88 mm
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R h i n e l l a  h u m b o l d t i
FAMILIA:  B u f o n i d a e
NE
m s.  n.  m: 0-1015
G-IM 1 BrCri P NO
48.08 ± 5.89 mm
15.82 ± 1.79 mm
9.89 ± 1.32 mm
16.79 ± 2.44 mm
17.71 ± 2.49 mm
16.06 ± 1.75 mm
ACT
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
R h i n e l l a  m a c r o r h i n a
FAMILIA:  B u f o n i d a e
m s.  n.  m: 1840-2940
G-IMCri P 23 Br
VU
43.15 ± 6.89 mm
15.48 ± 3.11 mm
10.73 ± 0.70 mm
14.49 ± 2.10 mm
37.00 ± 2.95 mm
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R h i n e l l a  m a r i n a
FAMILIA:  B u f o n i d a e
m s.  n.  m: 0-2200
G-IMCri P 1 BrNO
LC
117.73 ± 20.79 mm
42.61 ± 6.44 mm
27.34 ± 3.87 mm
43.77 ± 6.41 mm
47.48 ± 6.62 mm
43.54 ± 5.36 mm
Fotografía: A. Acosta
ACT
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
R h i n e l l a  m a r g a r i t i f e r a
FAMILIA:  B u f o n i d a e
m s.  n.  m: 100-493
E-FCri T 1 BrNO
LC
41.77 ± 12.52 mm
15.28 ± 4.09 mm
11.77 ± 1.10 mm
17.45 ± 3.94 mm
38.00 ± 4.17 mm
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Osornophryne cf bufoniform i s
FAMILIA:  B u f o n i d a e
m s.  n.  m: 2800-4700
NT
G-IMCri P 23 CaNO
35.02 ± 9.69 mm
11.60 ± 4.32 mm
7.13 ± 2.24 mm
13.26 ± 7.78 mm
13.95 ± 7.25 mm
11.35 ± 5.13 mm
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
R h i n e l l a  s t e r n o s i g n a t a
FAMILIA:  B u f o n i d a e
m s.  n.  m: 400-1820
61.27 ± 8.73 mm
21.89 ± 3.67 mm
15.74 ± 2.85 mm
23.61 ± 4.16 mm
25.32 ± 5.27 mm
22.86 ± 3.43 mm
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C e r a t o p h r y s  c a l c a r a t a
FAMILIA:  C e r a t o p h r y d a e
m s.  n.  m: 0-400
64.97 ± 9.30 mm
38.62 ± 6.06 mm
15.53 ± 2.88 mm
24.62 ± 3.44 mm
27.30 ± 3.98 mm
23.51 ± 4.26 mmLC
G-VPCri P 1 BrNOS&W
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
C r a u g a s t o r  m e t r i o s i s t u s
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 115-720
52.69 ± 6.73 mm
19.02 ± 2.88 mm
11.76 ± 1.61 mm
35.74 ± 5.21 mm
30.86 ± 4.76 mm
30.70 ± 4.74 mm LC
G-IMLiCri 23 NO Sa
Fotografía: A. Acosta
78
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C r a u g a s t o r  r a n i f o r m i s
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 0-1510
44.47 ± 8.55 mm
15.01 ± 4.64 mm
12.13 ± 1.03 mm
26.56 ± 8.22 mm
6.00 ± 6.68 mm
24.22 ± 5.52 mmLC
G-IMLiCri 23 NO SaS&W
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
O r e o b a t e s  q u i x e n s i s 
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 70-700
45.70 ± 2.76 mm
17.77 ± 0.96 mm
10.88 ± 0.95 mm
23.86 ± 0.93 mm
21.83 ± 0.80 mm
22.41 ± 1.10 mm LC
G-IMTCri 23 NO SaS&W
Fotografía: A. Acosta
80
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P r i s t i m a n t i s  a c h a t i n u s
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 10-2330
36.00 ± 4.74 mm
12.73 ± 1.54 mm
8.10 ± 1.37 mm
22.08 ± 3.30 mm
19.13 ± 3.31 mm
18.20 ± 3.48 mmLC
G-IMLiCri 23 NO SaACT
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
P r i s t i m a n t i s  a c u t i r o s t r i s
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 1740-2300
20.69 ± 3.69 mm
7.39 ± 1.35 mm
4.64 ± 0.81 mm
10.49 ± 1.67 mm
9.56 ± 1.23 mm
8.97 ± 1.53 mm EN
G-IMLiCri 23 NO Sa
Fotografía: A. Acosta
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P r i s t i m a n t i s  a l t a m a z o n i c u s
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 100-400
25.77 ± 2.38 mm
9.32 ± 1.25 mm
5.38 ± 0.52 mm
11.99 ± 1.26 mm
11.18 ± 1.15 mm
10.67 ± 1.36 mmLC
G-IMLiCri 23 NO Sa
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
P r i s t i m a n t i s  b o g o t e n s i s
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 1750-3600
27.98 ± 2.68 mm
10.21 ± 1.36 mm
6.25 ± 0.81 mm
12.17 ± 1.32 mm
11.90 ± 1.36 mm
12.16 ± 1.68 mm LC
G-IMLiCri 23 NO Sa
Fotografía: A. Acosta
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P r i s t i m a n t i s  c a r r a n g u e r o r u m
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 980-2060
35.27 ± 5.05 mm
14.10 ± 2.22 mm
8.89 ± 1.34 mm
21.33 ± 3.68 mm
18.93 ± 3.54 mm
18.67 ± 3.33 mm
G-IMLiCri 23 NO Sa
DD
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
P r i s t i m a n t i s  f a r i s o r u m
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 2780-3100
35.04 ± 0.84 mm
13.74 ± 0.56 mm
10.21 ± 0.50 mm
19.20 ± 0.16 mm
16.91 ± 0.76 mm
18.21 ± 0.14 mm NT
G-IMPCri 23 NO Sa
Fotografía: A. Acosta
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P r i s t i m a n t i s  f r a t e r
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 877-3000
18.83 ± 0.14 mm
6.61 ± 0.01 mm
4.66 ± 0.45 mm
10.31 ± 0.13 mm
2.00 ± 0.41 mm
8.46 ± 0.21 mmLC
G-IMLiCri 23 NO SaACT
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
P r i s t i m a n t i s  g a i g e i
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 10-1200
37.48 ± 2.65 mm
13.47 ± 0.93 mm
9.25 ± 0.90 mm
18.64 ± 0.79 mm
17.56 ± 1.13 mm
16.14 ± 0.77 mm LC
G-IMÁCri 23 NO Sa
Fotografía: A. Acosta
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P r i s t i m a n t i s  m e d e m i
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 420-2400
43.29 ± 1.93 mm
15.87 ± 0.84 mm
9.99 ± 0.67 mm
25.39 ± 1.09 mm
22.84 ± 1.29 mm
22.05 ± 0.91 mmLC
G-IMLiCri 23 NO SaACT
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
P r i s t i m a n t i s  m i y a t a i
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 1720-2400
19.70 ± 3.08 mm
7.51 ± 1.19 mm
4.75 ± 0.87 mm
10.19 ± 1.68 mm
40.00 ± 1.93 mm
8.79 ± 1.56 mm LC
G-IM 23 NO SaACTLiCri
Fotografía: A. Acosta
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P r i s t i m a n t i s  r i d e n s
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 0-1060
19.62 ± 2.06 mm
6.97 ± 0.59 mm
4.50 ± 0.81 mm
10.78 ± 1.72 mm
9.63 ± 1.41 mm
9.05 ± 1.41 mmLC
G-IMLiCri 23 NO SaACT
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
P r i s t i m a n t i s  t a e n i a t u s
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 0-2150
26.09 ± 2.52 mm
9.53 ± 1.31 mm
6.03 ± 0.69 mm
13.82 ± 1.67 mm
11.90 ± 1.74 mm
11.16 ± 1.09 mm LC
G-IM 23 NO SaTFCri
Fotografía: A. Acosta
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21.88 ± 2.28 mm
8.28 ± 1.12 mm
5.12 ± 0.74 mm
13.02 ± 1.25 mm
11.32 ± 1.12 mm
10.09 ± 1.15 mm
P r i s t i m a n t i s  v i e j a s
FAMILIA:  C r a u g a s t o r i d a e
m s.  n.  m: 565-1800
LC
G-IM 23 NO SaACTLiCri
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
22.03 ± 0.89 mm
5.94 ± 0.41 mm
5.38 ± 0.43 mm
9.53 ± 0.61 mm
9.27 ± 0.74 mm
9.66 ± 0.73 mm
A m e e r e g a  h a h n e l i
FAMILIA:  D e n d r o b a t i d a e
m s.  n.  m: 200-1500
LC
G-IP 20 SI SaACTLiApo
Fotografía: S. Flechas
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20.91 ± 1.34 mm
6.18 ± 0.43 mm
4.64 ± 0.45 mm
9.29 ± 0.67 mm
9.46 ± 0.50 mm
8.78 ± 0.70 mm
C o l o s t e t h u s  r u t h v e n i
FAMILIA:  D e n d r o b a t i d a e
m s.  n.  m: 472-2100
NT
G-IP 20 SI SaACTLiCri
Fotografía: A. Blanco-Torres
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
26.45 ± 2.18 mm
7.29 ± 0.42 mm
6.56 ± 0.94 mm
11.56 ± 0.75 mm
9.00 ± 0.73 mm
10.25 ± 0.86 mm
D e n d r o b a t e s  t r u n c a t u s
FAMILIA:  D e n d r o b a t i d a e
m s.  n.  m: 0-1800
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15.87 ± 1.03 mm
4.68 ±0.34 mm
3.56 ± 0.40 mm
7.57 ± 0.47 mm
6.96 ± 0.53 mm
6.90 ± 0.51 mm
H y l o x a l u s  c e p e d a i
FAMILIA:  D e n d r o b a t i d a e
m s.  n.  m: 560-1018
NE
G-IP 20 SI SaLiCri
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
20.11 ± 2.18 mm
6.28 ± 0.47 mm
4.63 ± 0.48 mm
8.99 ± 0.55 mm
8.00 ± 1.22 mm
8.36 ± 1.47 mm
H y l o x a l u s  s u b p u n c t a t u s
FAMILIA:  D e n d r o b a t i d a e
m s.  n.  m: 1740-4020
LC
E-F 20 SI SaLiCri
Fotografía: A. Acosta
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32.59 ± 1.46 mm
9.48 ± 0.39 mm
8.69 ± 0.87 mm
13.85 ± 0.77 mm
12.00 ± 0.70 mm
13.72 ± 1.13 mm
O o p h a g a  h i s t r i o n i c a
FAMILIA:  D e n d r o b a t i d a e
m s.  n.  m: 0-1000
LC
G-IP 20 SI SaACTLiApo
Fotografía: S. Flechas
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
34.47 ± 4.64 mm
11.16 ± 1.60 mm
7.15 ± 1.12 mm
17.32 ± 2.03 mm
7.00 ± 2.74 mm
15.06 ± 2.89 mm
D e n d r o p s o p h u s  m o l i t o r
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 1600-4200
LC
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17.79 ± 1.88 mm
5.37 ± 0.56 mm
3.72 ± 0.89 mm
9.46 ± 1.19 mm
60.00 ± 1.07 mm
7.64 ± 0.94 mm
S c a r t h y l a  v i g i l a n s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 0-600
LC
G-IP Cri L 1 SaS&W NO
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
35.70 ± 2.93 mm
9.58 ± 0.65 mm
6.04 ± 0.48 mm
16.79 ± 1.33 mm
15.73 ± 1.54 mm
15.54 ± 1.71 mm
S p h a e n o r h y n c h u s  l a c t e u s
FAMILIA:  H y l i d a e
m s.  n.  m: 60-260
LC
G-IP Cri L 1 SaNO
Fotografía: A. Acosta
102
Blanco Torres et al., 2019







Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
23.87 ± 1.43 mm
7.96 ± 0.70 mm
5.11 ± 1.20 mm
11.02 ± 0.87 mm
6.00 ± 0.57 mm
12.05 ± 1.31 mm
A d e n o m e r a  h y l a e d a c t y l a
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 87-1400
LC
G-IMLiCri 32 NO SaACT
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
27.88 ± 2.86 mm
8.36 ± 0.99mm
6.81 ± 0.79 mm
12.37 ± 1.34 mm
68.00 ± 1.45 mm
12.30 ± 1.36 mm
E n g y s t o m o p s  p u s t u l o s u s
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1400
LC
G-IP Cri P 11 BrACT NO
Fotografía: A. Acosta
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40.50 ± 6.35 mm
13.66 ± 2.66 mm
8.31 ± 0.76 mm
19.57 ± 2.99 mm
29.00 ± 3.38 mm
21.33 ± 3.05 mm
L e p t o d a c t y l u s  c o l o m b i e n s i s
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e






Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
37.16 ± 3.24 mm
12.26 ± 1.70 mm
7.29 ± 0.83 mm
17.65 ± 1.80 mm
15.68 ± 1.37 mm
20.20 ± 1.83 mm
L e p t o d a c t y l u s  d i s c o d a c t y l u s
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 90-250
LC
TFCri 11 SaG-IM ACT NO
Fotografía: A. Acosta
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40.15 ± 10.90 mm
13.27 ± 3.58 mm
8.50 ± 8.50 mm
22.25 ± 6.55 mm
118.00 ± 5.96 mm
22.33 ± 5.66 mm
L e p t o d a c t y l u s  f r a g i l i s
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1300
LC




Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
48.75 ± 6.61 mm
14.96 ± 1.92 mm
10.20 ± 1.30 mm
28.68 ± 4.45 mm
7.00 ± 4.25 mm
26.60 ± 3.80 mm
L e p t o d a c t y l u s  f u s c u s
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1650
LC
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76.92 ± 9.64 mm
26.19 ± 3.85 mm
16.44 ± 16.44mm
39.98 ± 4.42 mm
20.00 ± 5.22 mm
41.41 ± 3.66 mm
L e p t o d a c t y l u s  i n s u l a r u m
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e






Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
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l r i ip r t l s l z i tif rr j
115.35 ± 23.84 mm
42.73 ± 10.88 mm
24.38 ± 5.85 mm
52.34 ± 8.73 mm
51.00 ± 8.75 mm
52.08 ± 9.59 mm
L e p t o d a c t y l u s  k n u d s e n i
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 46-650
LC
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65.60 ± 5.43 mm
21.19 ± 1.94 mm
12.06 ± 0.83 mm
31.81 ± 2.34 mm
29.22 ± 2.48 mm
33.22 ± 2.18 mm
L e p t o d a c t y l u s  l a t r a n s
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 40-460
LC




Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
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l r i ip r t l s l z i tif rr j
54.59 ± 4.15 mm
20.05 ± 1.70 mm
11.30 ± 11.30 mm
23.20 ± 2.07 mm
9.00 ± 2.35 mm
24.11 ± 1.82 mm
L e p t o d a c t y l u s  l i t h o n a e t e s
FAMILIA:  L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 50-200
LC
TFCri 11 SaG-IM NO
Fotografía: A. Acosta
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43.01 ± 3.30 mm
15.02 ± 0.36 mm
9.30 ± 0.76 mm
24.05 ± 0.91 mm
4.00 ± 0.89 mm
24.59 ± 0.84 mm
L e p t o d a c t y l u s  m y s t a c e u s
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 0-560
LC
LCri 11 SaG-IM NOS&W
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
134.26 ± 12.26 mm
50.58 ± 6.67 mm
27.76 ± 27.76 mm
58.80 ± 9.55 mm
13.00 ± 6.73 mm
60.92 ± 6.58 mm
Leptodactylus pentadactylus
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 100-980
LC
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41.99 ± 6.03 mm
14.01 ± 2.22 mm
8.40 ± 0.91 mm
21.27 ± 4.36 mm
10.00 ± 3.35 mm
20.79 ± 3.00 mm
L e p t o d a c t y l u s  p o e c i l o c h i l u s
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 0-400
LC
LCri 11 SaG-IM NOACT
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
64.03 ± 10.09 mm
22.41 ± 3.36 mm
12.10 ± 2.16 mm
29.87 ± 4.72 mm
29.11 ± 5.23 mm
34.07 ± 4.79 mm
L e p t o d a c t y l u s  r i v e r o i
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 35-200
LC
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131.36 ± 12.31 mm
50.87 ± 6.52 mm
30.88 ± 3.20 mm
60.77 ± 4.58 mm
9.00 ± 5.64 mm
60.74 ± 4.36 mm
L e p t o d a c t y l u s  s a v a g e i
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 0-1350
LC




Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
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l r i ip r t l s l z i tif rr j
39.24 ± 3.79 mm
13.68 ± 1.28 mm
7.61 ± 0.74 mm
19.22 ± 2.08 mm
17.74 ± 2.25 mm
21.86 ± 2.04 mm
L e p t o d a c t y l u s  v a l i d u s
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 35-204
NE
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38.33 ± 2.08 mm
11.77 ± 0.52 mm
8.24 ± 1.12 mm
16.13 ± 0.95 mm
3.00 ± 0.89 mm
17.80 ± 0.63 mm
L i t h o d y t e s  l i n e a t u s
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 80-1026
LC
Cri TF 31 SaE-F ACT NO
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
30.64 ± 1.54 mm
8.60 ± 0.57 mm
6.24 ± 0.64 mm
12.64 ± 0.99 mm
21.00 ± 0.91 mm
13.72 ± 0.79 mm
P h y s a l a e m u s  f i s c h e r i
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 100-612
LC
LCri 11 SaG-IM NO
Fotografía: A. Acosta
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32.51 ± 7.75 mm
12.09 ± 3.32 mm
7.23 ± 1.10 mm
13.80 ± 4.04 mm
58.00 ± 3.77 mm
14.34 ± 2.88 mm
P l e u r o d e m a  b r a c h y o p s
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 0-200
LC
LCri 11 BrG-IM NOACT
Fotografía: A. Acosta
Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
Blanco Torres et al., 2019








l r i ip r t l s l z i tif rr j
12.27 ± 1.25 mm
3.94 ± 0.28 mm
3.01 ± 0.65 mm
6.18 ± 0.75 mm
16.00 ± 0.74 mm
6.41 ± 0.81 mm
P s e u d o p a l u d i c o l a  b o l i v i a n a
FAMILIA: L e p t o d a c t y l i d a e
m s.  n.  m: 100-750
LC
TCri 1 SaG-IP ACT NO
Fotografía: A. Acosta
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24.16 ± 6.53 mm
8.54 ± 2.38 mm
4.93 ± 1.30 mm
11.18 ± 3.32 mm
10.61 ± 3.04 mm
12.29 ± 3.69 mm
H a m p t o p h r y n e  b o l i v i a n a
FAMILIA:  M i c r o h y l i d a e
m s.  n.  m: 100-200





Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
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l r i ip r t l s l z i tif rr j
39.51 ± 5.11 mm
6.98 ± 0.48 mm
3.11 ± 0.36 mm
3.21 ± 0.51 mm
3.46 ± 0.49 mm
3.28 ± 0.49 mm
B o l i t o g l o s s a  a l t a m a z o n i c a
FAMILIA:  P l e t h o d o n t i d a e
m s.  n.  m: 90-1240






LCri 23 CaG-IP NO
Fotografía: A. Acosta
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80.79 ± 16.98 mm
29.72 ± 7.60 mm
17.87 ± 1.46 mm
41.30 ± 9.17 mm
26.00 ±9.31 mm
41.54 ± 10.59 mm
L i t h o b a t e s  p a l m i p e s
FAMILIA:  R a n i d a e
m s.  n.  m:150-1000
LC




Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
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l r i ip r t l s l z i tif rr j
82.64 ± 14.60 mm
29.62 ± 5.31 mm
17.42 ± 2.10 mm
43.51 ± 7.89 mm
39.00 ± 8.78 mm
42.82 ± 8.05 mm
L i t h o b a t e s  v a i l l a n t i
FAMILIA:  R a n i d a e
m s.  n.  m: 0-1700
LC
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Guía de Rasgos Funcionales de Anfibios de Colombia
296.00 ± 1.41 mm
9.23 ± 0.04 mm
E p i c r i o n o p s  p a r k e r i
FAMILIA:  R h i n a t r e m a t i d a e





Coloración Piel Horario Dieta Reproducción CuidadoParental DesplazamientoEstrategiaForrajeo
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Trachycephalus coriaceus  52
Trachycephalus typhonius 53
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